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Austatud Jlrgen Ligi

Taname vOimaluse eest esitada tagasiside ja ettepanekud seoses Basel Il lilevotmisega plaanitavate
seadusemuudatustega (edaspidi eelndu).

Uldised tihelepanekud

Uldise tagasisidena juhime tidhelepanu, et eelndu seletuskirjast ei selgu, kas ning millises ulatuses on
krediidiasutused, erialaliidud ja muud turuosalised olnud kaasatud Basel Il regulatsiooni
valjatootamisse ning kas nende antud tagasisidet on sisuliselt arvestatud. Arvestades Basel Il
reguleerimisala, on turuosaliste varajane ja sisuline kaasamine eriti vajalik, et valtida ebaotstarbekaid
vOi lilemaaraseid noudeid, mis vGivad vahendada turu konkurentsivdimet ning samuti selleks, et
ennetada rakendusprobleeme ja tarbetuid kulusid, mis vdivad tekkida, kui regulatiivsed nduded ei
arvesta sektoris valjakujunenud toimivaid praktikaid.

Tadiendavalt toome vilja, et eelndu seletuskirjas ei ole kasitletud, kuidas on arvestatud nende
suundade ja prioriteetidega, mis on Euroopa Komisjoni fookuses viimastel aastatel olnud, sealhulgas
de-reguleerimine ja halduskoormuse vahendamine. Euroopa Komisjon on oma parema digusloome
tegevuskavas (Better Regulation Agenda) ning REFIT-programmi (Regulatory Fitness and Performance
Programme) raames korduvalt rohutanud vajadust vahendada liigset regulatiivset ja halduskoormust,
eriti vaiksemate ja keskmise suurusega turuosaliste jaoks. REFIT-i pohimdtete kohaselt tuleb iga
regulatsiooni muutmise kdigus hinnata, kas on vdimalik lihtsustada néudeid v6i kohandada neid
proportsionaalsuse pdhimdttega, véltides llereguleerimist.! Arvestades, et Basel Ill regulatsiooni
siseriiklikku seadusesse llevotmine annab seadusandjale teatud kaalutlusruumi, on eriti oluline valtida
Glemadrast reguleerimist ja tagada, et Gigusraamistik jadks tasakaalukaks, proportsionaalseks ja
praktikas toimivaks, kooskblas Euroopa Komisjoni de-reguleerimise ja parema oigusloome
eesmarkidega.

Lisaks juhime tdhelepanu, et eelndu ja seletuskirja vahel esineb olulisi sisulisi ja sGnastuslikke
ebakdlasid (vt mdned niited KAS § 49 Ig 1° ja KAS & 60 Ig 1 juures). Sellised lahknevused tekitavad
Oigusselgusetust ning raskendavad eeln6u mdistmist ja tolgendamist.

"Vt European Commission. REFIT — making EU law simpler, more efficient and future-proof. — Arvutivérgus ka Jav: https://commission.europa.eu/law/law-making-
process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-making-eu-law-simpler-more-efficient-and-future-proof _en.

Maakri 30, Tallinn 10145
T+372 611 6567
pangaliit@pangaliit.ee pangaliit.ee



mailto:pangaliit@pangaliit.ee
file:///C:/Users/talih/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/X3HT7DJ7/pangaliit.ee
mailto:info@fin.ee
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-making-eu-law-simpler-more-efficient-and-future-proof_en
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-making-eu-law-simpler-more-efficient-and-future-proof_en

Eelndu seletuskirjas on Gigesti leitud, et CRD VI defineerib “sisekontrollifunktsiooni” mdiste, kuid KASi
eelndu on ldinud CRD VI kasitlustest asjatult ja ebamadistlikult kaugele. CRD VI eesmark ei ole luua
formaalselt uut sisekontrolli struktuuri, vaid tugevdada olemasolevate funktsioonide - riskikontrolli,
vastavuskontrolli ja siseauditi - iseseisvuse ja soltumatuse tagatisi.

CRD VI on eelneva tagamiseks lisanud artiklisse 76 jargnevad taiendused:

Art 76 (5): Liikmesriigid tagavad kooskdlas komisjoni direktiivi 2006/73/EU (*17) artikli 7 l6ikes 2
sdtestatud proportsionaalsuse péhimottega, et finantsinstitutsiooni sisekontrollifunktsiooni tditja on
séltumatu operatiivfunktsioonidest ning et tal on piisavalt véimu, kaalu ja vahendeid ning juurdepdiéis
juhtorganile.

Art 76 (6) Liikmesriigid tagavad, et sisekontrollifunktsiooni tditja omab otsest juurdepddsu ja vdib aru
anda otse jdrelevalvefunktsiooni tditvale juhtorganile. Sel eesmdrgil on sisekontrollifunktsiooni tditja
séltumatu juhtimisfunktsiooni tditva juhtorgani liikmetest ja krgemast juhtkonnast ning eelkéige on
tal véimalik anda teada probleemkohtadest ja hoiatada jdrelevalvefunktsiooni tditvat juhtorganit, kui
see on asjakohane véi kui ilmnevad konkreetsed riskisuundumused, mis mdjutavad voi véivad
mdjutada finantsinstitutsiooni, ilma et see piiraks juhtorgani kohustusi kdesoleva direktiivi ja mdédruse
(EL) nr 575/2013 alusel.

ja

Sisekontrollifunktsioonide juhte ei eemaldata ametist ilma jédrelevalvefunktsiooni téitva juhtorgani
eelneva heakskiiduta.

KAS-i eelndu ldhenemine aga satestab tdiendavalt:

- sisekontrolli funktsioonide pShimaaruse loomine ja selle kinnitamine ndukogu poolt;

- sisekontrolli funktsioone juhtivate isikute ametisse nimetamise ja vabastamise otsustamine néukogu
tasandil;

- sisekontrolli Gksuste to0tajate ametisse nimetamise ja vabastamise kinnitamine vastava liksuse juhi
ettepanekul ndukogu poolt.

Leiame, et selline kasitlus rikub senist tasakaalustatud ja praktikas toimivat raamistikku.

Tadhelepanekud satete kaupa
1 KAS § 48! - Olulistele krediidiasutustele (peaks olema ka OS-ll krediidiasutused)
satestatakse ndue teavitada juhtide ametisse nimetamisest 30 t60pdeva, teistel juhtudel
on tdhtaeg 10 pdeva. Selline teavitustdhtaeg pikendab oluliselt sobivusmenetluse
labiviimise protsessi ja juhtide/ tootajate ametisse nimetamist. Samuti on arusaamatu,
miks Ghel juhul satestab regulatsiooni tdhtaja kalendripdevades ja teisel juhul
toopdevades.

2 KAS & 49 Ig 1° - Juhime tahelepanu, et eelndu seletuskirja kohaselt tiiendatakse
krediidiasutuste seadust § 49 I8ikega 1°, kuid eelndus vastav site puudub.

3 KAS § 50 Ig 1! — Seletuskirjas on viidatud ekslikult valele sittele, dige site peaks olema KAS
§ 13%, mitte KAS § 13%.



KAS & 52 Ig 4 p 5 - Seletuskirja kohaselt on muudatus tingitud soovist Uhtlustada
regulatsiooni sisekontrolli erinevate lksuste (siseaudit, riski- ja vastavuskontroll) osas.
Leiame, et taoline Uhtlustamine ei ole vdimalik ega otstarbekas ja hagustab kolme liini
mudeli pdhimotteid.

Kui seni on krediidiasutuse ndukogu kinnitanud ainult siseauditi pdhimaaruse, siis sellel on
selge loogiline ja regulatiivne pohjendus. Kolme liini mudeli jargi on siseaudit kolmas liin,
millel peab olema otsene ja s6ltumatu aruandlussuhe ndukoguga. Siseaudit teostab nii ex-
post kontrolli juhatuse tegevuse lile, erinevalt riski- ja vastavuskontrolli funktsioonidest,
kes on kohustatud ndustama juhatust ja esimest liini regulatiivsete nGuete rakendamisel.
KAS ning EBA sisekontrolli ja juhtimiskorra juhised ndaevad ette, et siseauditi sGltumatuse
tagamiseks kinnitab ndukogu siseauditi pohimaaruse ja toodplaani. Riskijuhtimise ja
vastavuskontrolli funktsioonid seevastu kuuluvad teise liini. Need funktsioonid on
juhatuse operatiivjuhtimise vastutusalas, kus ndukogu roll on strateegiline — kinnitada
riskistrateegia ja riskitaluvuse maédrad, saada regulaarset aruandlust ning hinnata
sisteemide tohusust. Operatiivse paindlikkuse tagamiseks on teise liini funktsioonide
juhtidel Gigus iseseisvalt madrata oma alluvuses oleva organisatsiooni struktuur ning
vastutuse jagamine. Alternatiivse ldahenemisena voib juhatus kinnitada teise liini
,pOhimaaruse”.

Kui noukogu hakkaks kinnitama ka riskijuhtimise ja vastavuskontrolli pohimaaruseid,
tekiks meie hinnangul mitu probleemi. Esiteks hagustuks vastutus ja rollide jaotus -
ndukogu liiguks strateegiliselt jarelevalvetasemelt operatiivjuhtimisse. Teiseks vGiks seda
tolgendada kui kolme liini mudeli rikkumist, sest teise liini funktsioonid ei ole m&eldud
ndukogu otsese juhtimise alla. Kolmandaks vGib see anda vale mulje, et riskijuhtimine ja
vastavuskontroll on sama soltumatud kui siseaudit, kuigi tegelikult on nad juhatuse
juhitavad ja seotud igapdevase tegevusega. Hea valitsemistava ja regulatiivne raamistik
eeldavad, et ndukogu kinnitab ainult siseauditi pohimaaruse, samas kui riskijuhtimise ja
vastavuskontrolli pohimaarused kinnitab juhatus véi funktsiooni juht, andes ndukogule
regulaarset aru nende funktsioonide toimimisest ja tGhususest. See tagab nii rollide
selguse kui ka vastutuse korrektse jaotuse.

Muudatus ei ole seotud CRD VI lilevGtmisega Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL)
2024/1619.

Teeme ettepaneku jaada kehtiva KAS sbnastuse juurde, et krediidiasutuse noukogu
padevusse kuulub Gksnes siseauditi ksuse p&himaaruse kinnitamine.

KAS§521g4 p 7 - Leiame, et kdikide sisekontrolli Gksuste to6tajate ametisse nimetamine
ja vabastamine |dbi ndukogu eelneva kooskdlastuse on administratiivselt ning
krediidiasutuste sisejuhtimise protsesse arvestades ebamdistlik ning vajaks kindlasti
muutmist. Lisaks, CRD VI arikkel 76 Ig 5 (tegelikult Ig 6) ei nde ette, et sisekontrolli t66tajad
peaks madrama ndukogu. See satestab: "The heads of the internal control functions shall
not be removed without prior approval of the management body in its supervisory
function." Kui direktiiv satestab Uksnes sisekontrolli funktsioone juhtivate tdotajate



nimetamise ja tagasikutsumise ndukogu poolt, siis meie hinnangul ei ole asjakohane seda
laiendada koikidele sisekontrolli lksuse tootajatele. Kdikide sisekontrolli funktsiooni
tootajate nimetamine ja tagasikutsumine ndukogu poolt oleks ndukogu jaoks
ebamdistlikult koormav.

Teeme ettepaneku muuta KAS § 52 Ig 4 p 7 sOnastust ja sOnastada see jargmiselt:
,NOukogu padevusse ja kohustuste hulka kuuluvad krediidiasutuse sisekontrolli
funktsioone juhtivate isikute ametisse nimetamine ning siseauditi liksuse juhi ettepanekul
siseauditi Uksuse to0tajate ametisse nimetamine ja vabastamine.”

Eelndu kohaselt peaks lisaks sisekontrolli funktsioone juhtivatele isikutele ndukogu
ametisse nimetama ja vabastama ka uue ndudena vastavus- ja riskikontrolli Giksuste k&ik
tootajad (siseauditi osas kehtis see ndue ka praegu). Leiame, et ndukogu kohustuste
laiendamine Uksnes seetottu, et seadusesse lisatakse ,,sisekontrolli funktsiooni” mdoiste,
mis hdlmab nii siseauditi kui ka riski- ja vastavuskontrolli funktsioone, ei ole piisavalt
pbhjendatud. See muudatus ei tulene otseselt CRD VI regulatsioonist ning arvestades
ndukogu juba praegu ulatuslikke kohustusi, ei ole nende tdiendav laiendamine
pbhjendatud. Kui siseauditi funktsiooni puhul on selle juhi ja tootajate ametisse
nimetamise ja ametist vabastamine ndukogu padevusena arusaadav, siis riski- ja
vastuskontrolli funktsioonide puhul ei ole see ettepanek praktikaga kooskdlas.
Vastavuskontrolli ja riskikontrolli funktsiooni to6tajate sGltumatuse tagamiseks piisab
meie hinnangul ka Uksuse juhi ndukogu poolsest madramisest, ndukogu liikmetele
juurdepaasu tagamisest jms seaduse toodud nduetest. SGltuvalt krediidiasustuse
suurusest vBib nendes funktsioonides olla tootajate arv 5-9% kdigist tootajatest, mis 2 000
tootajaga organisatsioonil (peakontor koos filiaalidega) on ligi 200 inimest. Arvestades
ndukogu strateegilise tasandi funktsiooni ei oleks mdistlik, et ndukogu hakkab kinnitama
koiki riski- ja vastavuskontrolli funktsiooni t66tajaid. eelndu ettevalmistaja on muudatust
pbhjendanud lksnes terminoloogia Uhtlustamise vajadusega, mistottu ei nde me sisulist
vajadust nGukogu rolli suurendamiseks. Noukogu roll on juba praegu vaga laiaulatuslik ja
tdiendav kohustuste suurendamine ilma selge lisandvaartuseta véib vahendada ndukogu
téhusust jarelevalvefunktsioonide taditmisel. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt
tuleks valtida regulatiivseid muudatusi, mis ei ole otseselt vajalikud krediidiasutuste
riskijuhtimise ja jarelevalve kvaliteedi parandamiseks.

KAS § 52 Ig 4 p 10 - Eelndu kohaselt kuulub ndukogu padevusse erinevate komiteede
padevuse, Giguste ja tegevuste pShimodtete kinnitamine. Sattest jadb ebaselgeks, kas
silmas on peetud vaid seadusega ette nahtud komiteesid v&i koiki krediidiasutuses
moodustatavaid komiteesid. Siinkohal on oluline arvestada, et ka juhatus moodustab oma
operatiivsete llesannete taitmiseks komiteesid. Noukogul puudub mandaat juhtimisse
sekkumiseks ja seetbttu ei saa ta madratleda juhatuse poolt moodustatud komiteede
tookorraldust.

Teeme ettepaneku tapsustada satet selliselt, et oleks selge, et nGukogu padevusse kuulub
vaid seaduses néutud komiteede pShimdétete kinnitamine.



KAS § 52 Ig 4 p 5 - Satte kohaselt kuulub ndukogu padevusse sisekontrolli liksuste
pohimaaruse kinnitamine. Sattega luuakse kohustus luua ja kehtestada uus sise-eeskiri,
mille loomist kehtiv KAS ei satesta ja ei nde ette ka CRD VI.

Teeme ettepaneku muuta sitet selliselt, et ndukogu padevusse kuuluks siseauditi
pohimaaruse  kinnitamine.  EttevOtte  organisatsiooni  struktuur, sealhulgas
sisekontrollifunktsioonide toimimine, satestatakse juba teistes kdrgema taseme
poliitikates, mille kinnitab ndukogu. Eraldi sisekontrolli pdhimaaruse ndude kehtestamine
ei ole vajalik ega mdistlik. Vastavuskontrolli sisepoliitika kinnitamise osas peaks sdilima
paindlikkus, kus selle voib vadiksemates krediidiasutustes, kus see on kooskdlas
organisatsiooni toimimise pohimdtetega, kinnitada ka juhatus vdi vastava funktsiooni juht.

KAS § 57*Ig 1 satestab ,: ... krediidiasutuse juhatuse liige ei tohi_olla krediidikomitee
esimees ega esimehe draolekul juhtida krediidikomitee istungit. ,,

Kehtiva KAS § 58 Ig 1 jargi krediidiasutuse juhatuse esimees ei tohi olla krediidikomitee
esimees vOi esimehe draolekul juhtida krediidikomitee istungit.

Seletuskirja jargi on ndudeid pigem vahendatud. Ei ole selge, kas eelnev on ekslikult
muudetud v3i on muudatuse aluseks moni valine ndue.

Komiteede regulatsioon ildisemalt - eelndu KAS § 57% Ig 4 sitestab, et komiteed
moodustatakse ndukogu liikmetest, sealhulgas séltumatutest ndukogu liikmetest, juhul
kui kdesolevas seaduses ei ole satestatud teisiti.

Kehtivas seaduses on selgelt eristatud nGukogu komiteed (auditikomitee, riskikomitee,
nomineerimiskomitee, too6tasukomitee), mis moodustatakse ndukogu liikmetest ja
krediidikomitee, mis ei ole nGukogu taseme komitee.

Lisaks eelnimetatud 5 komiteele to6tab krediidiasutuses veel mitmeid komiteesid, mis ei
ole ndukogu taseme komiteed ega moodustata ndukogu liikmetest. Eelndu KAS § 57% 1g 1,
2 ja 4 sOnastuse jargi jaab mulje nagu muid komiteesid ei oleks ja et komiteed
moodustatakse reeglina noukogu liikmetest (lg 1 sdnastus: Krediidiasutuses
moodustatakse jargmised komiteed).

KAS § 57% Ig 3 - Teeme ettepaneku KAS § 57*Ig 3 sBnastust tdiendada ja sdnastada see
jargnevalt: ,Kui see on proportsionaalne krediidiasutuse tegevuse laadi, ulatuse ja
keerukuse astmega, voib riskikomitee ja auditikomitee ning nomineerimiskomitee ja
téétasukomitee (ihendada. Sellisel juhul peavad selle komitee liikmetel olema mélema
komitee lilesannete tditmiseks vajalikud teadmised, oskused ja kogemused. “

Ettepanek on ajendatud asjaolust, et ka nomineerimiskomitee ja tootasukomitee
Glesandeid on voimalik liikmete vastavate teadmiste, oskuste ja kogemuste olemasolul
ihendada ja seeldbi saavutada parem koost66 omavahel seotud valdkondades, mis vastab



ECB ootustele.? Kuivdrd nomineerimis- ja tdétasukomitee tédvaldkonnad on omavahel
tihedalt seotud, voib nende (hendamise vdimaldamine suurendada vaiksemate
turuosaliste jaoks organisatsioonilist paindlikkust ja aidata ressursse tdhusamalt kasutada.
Samuti, CRD VI art 76 Ig 3 v6imalda auditikomitee ja riskikomitee Ghendamist, kui pank ei
ole significant ja seda lubab Fl. EelnGu sGnastus on mdnevdrra ebatdpsem lubades
komiteesid Ghendada, kui see on proportsionaalne. Palume selgitust, kas pangad vdivad
satet sisustada moel, et isegi kui pank on significant, siis voib olla lubatud auditikomitee ja
riskikomitee (ihildamine?

10 KAS § 57% Ig-d 4 ja 6 - Juhime tahelepanu, et KAS § 57* |1digete 4 ja 6 koostoime ei ole
eelnbus toodud kujul Uheselt mdoistetav ning vOib  praktikas tekitada
télgendamisprobleeme. Loige 4 satestab, et ,komiteed moodustatakse ndukogu
liikmetest, sealhulgas séltumatutest ndukogu liikmetest, juhul kui kéesolevas seaduses ei
ole sdtestatud teisiti.” Loige 6 esimene lause ndeb ette, et , krediidikomitee liikmete hulgas
voivad olla krediidiasutuse juhatuse liikmed ja krediidiasutuse té6tajad, kuid
krediidiasutuse juhatuse liige ei tohi olla krediidikomitee esimees ega esimehe draolekul
juhtida krediidikomitee istungit.” Nende I8igete sdnastus ei anna piisavat selgust, kuidas
neid koos rakendada. Tekib kiisimus, kas krediidikomitee tuleb alati moodustada ndukogu
liikmetest ning lisaks vdivad sinna kuuluda juhatuse liikmed ja todtajad, voi on
krediidikomitee puhul tegemist erandiga, mille puhul ei ole ndukogu liikkmete osalemine
ndutav. Arvestades krediidikomitee olemust ja funktsiooni — krediidiasutuse ndukogu
poolt kehtestatud piirmaarast suuremate laenude andmise ja pikendamise otsustamine —
ei ole p6hjendatud ndue, et krediidikomitee peaks koosnema liksnes ndukogu lilkkmetest.
Praktikas kuuluvad krediidikomitee t66sse valdavalt juhatuse lilkkmed ja tootajad, kellel on
vajalik padevus krediidiotsuste sisuliseks ettevalmistamiseks. NGukogu roll krediidiriski
jarelevalves ja strateegilises juhtimises on kill oluline, kuid see ei eelda automaatselt
krediidikomitees osalemist.

Leiame, et krediidikomitee esimehele kehtestatud piirangud on ebaproportsionaalselt
laiendatud. Krediidikomitee rolli arvestades — nimelt tegeleb komitee k&ige olulisemate ja
mahukamate laenuotsustega. Kehtiva seaduse kohaselt ei tohi esimeheks olla vaid
juhatuse esimees, piirang ei kehti teistele juhatuse liikmetele. Tdiendav piirang
tuleneb EBA suunistest nr EBA/GL/2021/05, mille kohaselt ei tohi sisekontrolli
funktsioonide esindajad osaleda ariotsuste tegemises ega tdita esimehe rolli. Eelndus
sisalduv laiendatud piirang véimaldab mé&arata esimeheks ainult mdne &riliini juhi, kes
allub juhatuse liikmele (naiteks jae- vGi korporatiivpanganduses) ning kelle t66ilesanded
eeldavad kaasatust krediidikomitee tegevusse. Selline korraldus voib tekitada huvide
konflikti alluvussuhete tottu, mida pole voimalik t6husalt hallata. Lisaks vGib see
laiendatud piirang pohjustada raskusi krediidiasutustele, kellel on filiaale teistes riikides,
sest kohalikud jarelevalveasutused voivad nouda huvide konfliktide efektiivset
maandamist, mis pole alati realiseeritav ja vOib kaasa tuua suurenenud riske. Oleme

2 Vt ECB. Draft guide on governance and risk culture, p 3.2.: The committees are also expected to interact with each other where this is required for the subject under
discussion. - Arvutivérgus kattesaadav: https://www.bankingsupervision.europa.eu/framework/legal-framework/public-
consultations/pdf/ssm.pubcon202407 draftquide.en.pdf.
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seisukohal, et juhatuse liikmed (va esimees) peaksid omama Gigust olla krediidikomitee
esimees.

Teeme ettepaneku jddda kehtiva KAS sGnastuse juurde, mille kohaselt krediidiasutuse
juhatuse esimees ei tohi olla krediidikomitee esimees v3i esimehe adraolekul juhtida
krediidikomitee istungit.

KAS § 58 Ig 4 - EelnGu § 58 Ig 4 kohaselt on nomineerimiskomitee Ulesandeks: 1)
krediidiasutuse juhatuse liikme kandidaatide, nende ametililesannete kirjelduse ja
ametiperioodi pikkuse esitamine ndukogule, muuhulgas tagades, et kandidaatide vahel
oleks tasakaal teadmiste, oskuste ja kogemuste mottes ning arvesse oleks vdetud
krediidiasutuses kehtestatud juhtorganite koosseisu mitmekesisuse pohimotted.

Teeme ettepaneku tdiendada satet lisades ka ndukogu liikme kandidaadi. Nii juhatuse kui
ka ndukogu liikkmed peavad ldbima sobivusmenetluse ning nomineerimiskomitee
kohustuseks on hinnata k&ikide juhtorgani liikmete kandidaatide sobivust.

KAS § 59 Ig 4 - Eelndu kohaselt muudetakse KAS § 59 Ig-t 4 ja sGnastatakse see jargnevalt:
,Sisekontrolli funktsioonide tditjad peavad: 1) tagama kdigi oluliste riskide nduetekohase
tuvastamise, méotmise ja teavitamise; 2) andma tervikliku (levaate koigist riskidest,
millele krediidiasutus on avatud.” Leiame, et eelndu sGnastus on liialt Gildine ega tapsusta,
kellele Ulevaade riskidest esitatakse. Kehtiv seadus annab selge suunise, kas sellised
llevaated esitatakse juhatusele ja/v6i ndukogule.

Teeme ettepaneku sdnastust selles osas tapsustada.

KAS & 59! - Eelndu tutvustab uut kdikehdlmavat ,sisekontrolli mdistet, kuid satte
pealkirjas kasutatakse jatkuvalt ,siseauditi, riski- ja vastavuskontrolli“ mdisteid. Teeme
ettepaneku sbnastus Uhtlustada ja sate pealkirjastada ,Sisekontrolli tlesanded”.
Terminoloogiline jarjepidevus suurendab seaduse kasutusmugavust ning valdib olukorda,
kus pealkirjas ja normitekstis kasutatakse erinevaid mdisteid.

Teeme ettepaneku tdpsemalt kirjeldada sisekontrollisiisteemi toimimise hindamist ja
vaadata Ule siseauditi funktsiooni ja vastavuskontrolli funktsiooni taitjate llesanded
selliselt, et oleks tagatud kolme kaitseliini p6him&tete jargimine ning mitte viima siseauditi
Glesandeid vastavuskontrolli pddevusse ja jatta kehtiv KAS sGnastus muutmata.

Eelndu sdnastusest on kohati mdistetav soov sdilitada kolme kaitseliini pohimotet, kuid
samas on vastavuskontrolli funktsioon viidud kohati samale tasemele siseauditi kui
kolmanda kaitseliiniga. Mitmed llesanded, mis on kehtiva KAS jargi siseauditi padevuses,
on eelndu kohaselt pandud vastavuskontrollile. Kehtiva KAS § 59 Ig 4 alusel hindab
siseauditi Uksus krediidiasutuse tavapdrast majandustegevust ja sise-eeskirjade ja
protseduurireeglite vastavust ja piisavust krediidiasutuse tegevusele ning kontrollib
pidevalt nGukogu ja juhatuse kehtestatud eeskirjadest, protseduurireeglitest, limiitidest ja
muudest normidest kinnipidamist ning jalgib Finantsinspektsiooni ettekirjutuste tditmist.
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Eelndu KAS § 59! Ig 1 ja 3 kohaselt on need (lesanded enamjaolt siseauditi paddevusest
viidud vastavuskontrolli padevusse: ,(3) vastavuskontrolli funktsiooni tditja peab: 1)
kontrollima regulaarselt krediidiasutuse, selle juhtide ja téétajate tegevuse vastavust
Oigusaktidele, Finantsinspektsiooni ettekirjutustele, juhtorganite otsustele, sise-
eeskirjadele, krediidiasutuse sélmitud lepingutele ja heale tavale ning hindama
krediidiasutuses kehtestatud sise-eeskirjade ja otsuste vastavust digusaktidele (edaspidi
vastavusrisk) ning krediidiasutuse kohustuste tditmisel esinevate puuduste kérvaldamiseks
voetud meetmete sobivust ja tulemuslikkust. “

Eelndu KAS § 59 Ig 4 kohaselt on v&imalik valida, kas |6ikes 4 nimetatud tegevust tdidab
siseauditi funktsioon vdi muu sisekontrolli funktsiooni taitja. See ei ole kooskdlas KAS § 59
Ig 5, mis satestab, et siseauditi funktsiooni ei véi kombineerida krediidiasutuse Ghegi muu
ariliini voi kontrollfunktsiooniga.

Teeme ettepaneku tipsustada KAS § 59 Ig 4 sBnastust ja likvideerida ebakdla kahe satte
sBnastuses.

KAS § 60 Ig 1 - Palume tapsustada eelndu ja eelndu seletuskirja vahelist ebakdla. Eelnu
kohaselt sOnastatakse KAS § 60 Ig 1 jargnevalt: ,(1)Krediidiasutuse sisekontrolli funktsiooni
juhtivaks isikuks voib olla oma lilesannete tditmisel s6ltumatu isik, kellel lisaks kdesolevas
seaduses votmeisiku kohta sdtestatule on kdrgharidus ning vastava funktsiooni juhtimiseks
vajalikud teadmised ja kogemused. Sisekontrolli funktsiooni juhtiva isikuna kdsitatakse
krediidiasutuse hierarhias kéige kérgemal asetsevat isikut, kes vastutab krediidiasutuse
sisekontrolli funktsiooni igapdevase toimimise juhtimise eest.” Eelndu seletuskirja kohaselt
aga ,loike 1 teises lauses tehakse liksnes sGnastuslik muudatus, kus siseauditi (ksus
asendatakse siseauditi funktsiooniga. Seal sdilib aga néue, kus siseauditi funktsiooni
juhtivale isikule kohaldatakse audiitortegevuse seaduses atesteeritud siseaudiitorile
sdtestatud ndudeid ja tegevuse Oiguslikke aluseid.” Kui lahtuda eelndu tekstist, toetame
KAS § 60 Ig 1 teise lause eemaldamist, sest see naeb ette ebaproportsionaalselt range
ndude, et siseauditi juht peab olema sertifitseeritud siseaudiitor (CIA), s.t krediidiasutuse
siseauditi Uksuse juhile kohaldatakse audiitortegevuse seaduses atesteeritud
siseaudiitorile satestatud ndudeid ja tegevuse Giguslikke aluseid. Selline kohustus on meile
teadaolevalt EL-is ainult Eestis ning arvestades Eesti riigi vaiksust ja ebaproportsionaalselt
rangeid ndudeid isiku suhtes, muudab see sobiva kandidaadi leidmise keeruliseks ning
isegi juhul, kui leitaks sobiva pddevuse ja kogemusega isik, siis vajaminevate eksamite
tegemine vOtab aega, mistGttu ei ole isikul voimalik tegelike téoilesannetega tegeleda.
Selline ebaproportsionaalselt range ndue on kokkuvottes kahjulik, tuues kaasa taiendavaid
kulusid ilma, et see automaatselt tostaks siseauditi funktsiooni kvaliteeti.

KAS § 60 Ig 2 - Palume selgitust KAS § 60 lg 2 muudatuste osas, mille kohaselt
,krediidiasutuse sisekontrolli funktsiooni tditev isik peab olema teovéimeline fiiiisiline isik,
kellel on laitmatu maine, sisekontrolli t66ks vajalik haridus, teadmised ning kutsealane
sobivus.” Kuna antud muudatus ei tulene lilevGetavatest EL aktidest ja ka seletuskirjas ei
ole selgitusi ,laitmatu maine” hindamise osas, siis palume selgitada, millest antud séatte
muutmise vajadus tulenes, et oleks vGimalik mdista, millised on ootused selle rakendajale.



Arusaadav on, et votmeisikutele kehtivad fit & proper nduded, mis hélmavad nii maine,
padevuse kui kogemuse hindamist. Samas jadb ebaselgeks, kas KAS § 60 Ig 2 muudatusega
soovitakse neid ndudeid laiendada sisuliselt kdigile vastavus- ja riskikontrolli funktsioonide
tootajatele, mitte ainult vastutavatele votmeisikutele.

16 KAS § 60 Ig 3 - Teeme ettepaneku sdilitada kehtiva krediidiasutuste seaduse sGnastus ja
jatkata nii, et siseauditi juht ja tootajad maaratakse ametisse ndukogu poolt ning samuti
vastavus- ja riskikontrolli juhid, kuid mitte nende funktsioonide tod6tajad. Vt ka selgitused
KAS § 52 1g 4 p 7 juures.

17 KAS § 60 Ig 3! - Palume tidpsustada sitte sisu, selgitades, mida tiahendab ,séltumatus
juhatuse liikmetest” selles kontekstis ning kuidas see suhestub EBA suunisega
sisejuhtimise kohta, mille kohaselt vdib juhtorgani liige olla vastutav sisekontrolli
funktsiooni eest.®> Uue |8ikega nihakse ette, et ,sisekontrolli funktsiooni tditvad isikud
peavad omama véimalust kontakteeruda otse krediidiasutuse néukogu liikmetega.
Eeltoodust tulenevalt peavad sisekontrolli funktsiooni tditvad isikud olema oma iilesannete
tditmisel s6ltumatud krediidiasutuse pohidiritegevuse funktsioonidest ja krediidiasutuse
juhatuse liikmetest ning peavad olema eelkdige vdimelised vajadusel teavitama ja
hoiatama krediidiasutuse ndéukogu tuvastatud kitsaskohtadest véi riskidest, mis
mdjutavad véi véivad méjutada krediidiasutust.” Seletuskirja kohaselt pohineb antud sate
CRD VI artiklil 76 I6ike 5 sissejuhataval osal ja sama artikli 10ike 6 teisel alalGikel. CRD VI
artikkel 76 lg 5 satestab, et ,liikmesriigid tagavad [---], et finantsinstitutsiooni
sisekontrollifunktsiooni tditja on s6ltumatu operatiivfunktsioonidest ning et tal on piisavalt
voimu, kaalu ja vahendeid ning juurdepdds juhtorganile.” CRD VI artikkel 6 satestab, et
Jliikmesriigid tagavad, et sisekontrollifunktsiooni téitja omab otsest juurdepdiéisu ja voib
aru anda otse jdrelevalvefunktsiooni tditvale juhtorganile. Sel eesmdrgil on
sisekontrollifunktsiooni téitja s6/tumatu juhtimisfunktsiooni tditva juhtorgani liikkmetest ja
kérgemast juhtkonnast ning eelkéige on tal véimalik anda teada probleemkohtadest ja
hoiatada jdrelevalvefunktsiooni tditvat juhtorganit, kui see on asjakohane voi kui ilmnevad
konkreetsed riskisuundumused, mis méjutavad voi véivad mdojutada finantsinstitutsiooni,
ilma et see piiraks juhtorgani kohustusi kdesoleva direktiivi ja mddruse (EL) nr 575/2013
alusel.” Arvestades, et ECB soovituste kohaselt voiksid juhatuses olla esindatud teatud
sisekontrolli funktsioonide juhid*, tdlgendame sdltumatust kdnealuse sitte tihenduses
selliselt, et see tdhendab sisekontrollifunktsiooni taitja Gigust otse poorduda ndukogu
poole, kuid ei piira sisekontrolliiksuse funktsiooni tditva isiku (eelkdige vastavus- ja
riskikontrolli juhi) vdimalust olla juhatuse liige. Oigusliku selguse huvides tuleks seaduses
tapsustada, kuidas neid kahte pShimdotet tuleb koos rakendada.

3 Vt EBA Guidelines on internal governance (EBA/GL/2021/05), p 26: A member of the management body may be responsible for an internal control function as referred to
in Title V, Section 19.1, provided that the member does not have other mandates that would compromise the member’s internal control activities and the
independence of the internal control function. - Arvutivérgus kattesaadav:
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document _library/Publications/Guidelines/2021/1016721/Final%20report%200n%20Guidelines %200n%20internal
%20governance%20under%20CRD.pdf.

4Vt ECB (viide 2), p 4.1.1: With regard to the heads of internal control functions, the ECB is of the view that they should be senior managers at an adequate hierarchical
level to provide them with the appropriate authority, benefitting from clear management support as well as having the stature and authority needed to fulfil their
responsibilities. Members of the management body may also be responsible for an internal control function, provided they do not have other mandates (e.g.
responsibility for a specific operational business line or revenue-generating function) that could give rise to conflicts of interest and would compromise their
internal control activities and the independence of the internal control function.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Guidelines/2021/1016721/Final%20report%20on%20Guidelines%20on%20internal%20governance%20under%20CRD.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Guidelines/2021/1016721/Final%20report%20on%20Guidelines%20on%20internal%20governance%20under%20CRD.pdf
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Seetdttu teeme ettepaneku tipsustada KAS § 60 Ig 3! sBnastust ja sBnastada see
jargmiselt: ,Sisekontrolli funktsiooni tditvad isikud peavad omama vdimalust
kontakteeruda otse krediidiasutuse ndukogu liikkmetega. Eeltoodust tulenevalt peavad
sisekontrolli funktsiooni taitvad isikud olema oma (lesannete tditmisel séltumatud
krediidiasutuse pdhidritegevuse funktsioonidest ja nende funktsioonide eest
vastutavatest krediidiasutuse juhatuse liikmetest ning peavad olema eelkdige vdimelised
vajadusel teavitama ja hoiatama krediidiasutuse ndukogu tuvastatud kitsaskohtadest voi
riskidest, mis mdjutavad véi voivad mojutada krediidiasutust.” Vastasel juhul vdib jaada
mulje, et sGltumatuse ndue tdhendab ka sdltumatust vastavus- ja riskikontrolli Gksuse
juhist juhul, kui nad kuuluvad juhatusse. See ei ndi aga olevat regulatsiooni eesmark.
Seetdttu oleks asjakohane tdpsustada, et sGltumatuse ndue kehtib tiksnes nende juhatuse
lilkmete suhtes, kes vastutavad krediidiasutuse dritegevuse eest.

KAS § 60 Ig 1 - Seletuskirjas on margitud, et sailib ndue, kus siseauditi funktsiooni juhtivale
isikule kohaldatakse audiitortegevuse seaduses atesteeritud siseaudiitorile satestatud
ndudeid ja tegevuse diguslikke aluseid. Sellist nduet eelndus ei ole, kuid tuleks lisada.

KAS § 60 Ig 6 — sama kommentaar nagu KAS §521g4 p 7.

KAS § 60 Ig 3'— Palume selgitust, kas on dige tdlgendus sittele, et antud juhul sdltumatus
tdhendab, et juhatuse liige ei voi tdita sisekontrolli funktsiooni juhi Ulesandeid (nt kui
juhatuse liige tdidab samal ajal ka riskivaldkonna juhi rolli). Juhime tdhelepanu, et uue ja
hetkel veel konsultatsiooni faasis oleva EBA GL kavandi kohaselt on lubatud ka juhatuse
lilkmel taita sisekontrolli funktsiooni juhi rolli: vt p 29a., p 172 ja p 176 (,,29a. A member of
the management body in its management function may be responsible for an internal
control function as referred to in Title V, Sections 19.1 and 19.3, provided that the member
does not have other mandates that would compromise the member’s internal control
activities and the independence of the internal control functions”). Ehk siin tekib otsene
vastuolu KAS’i ja EBA suuniste vahel (mida omakorda uuendatakse selleks, et tagada
suuremat kooskdla ja harmoniseerida muudatusi, mis tulenevad Direktiivi 2013/36/EU
muudatustest EU 2024/1619).

KAS § 61 Ig 3! - See site ja eelnduga lisatav KAS § 60 Ig 3 (1) esimene lause on oma sisult
identsed. Selline kordamine ei ole vajalik ega asjakohane.

KAS § 61 Ig 4 - Muudetud |Gige satestab, et sisekontrolli funktsioone taitvad isikud
tootavad koostoos Finantsinspektsiooniga. Satte sisu, eesmark ja koost66 ulatus jaavad
ebaselgeks. Krediidiasutuse koost6o kohustus tuleneb krediidiasutuste seadusest ja
Finantsinspektsiooni seadusest (ldiselt ning laieneb krediidiasutusele tervikuna, mitte
ainult sisekontrollifunktsioone taitvatele isikutele. Teeme ettepaneku site seadusest
eemaldada.

KAS § 63 Ig 2 p 5 — Satet tdiendatakse tekstiosaga “mis peab sisaldama muu hulgas
krediidiasutuse usaldusvddrset administreerimiskorda ja raamatupidamise sise-eeskirja”.


https://www.eba.europa.eu/publications-and-media/events/consultation-revised-guidelines-internal-governance-under-crd

Taiendus pohineb CRD VI artikli 74 16ike 1 punktil ¢, mis kasutab sdnastust “piisavad
sisekontrollimehhanismid, muu hulgas usaldusvddrne juhtimis- ja raamatupidamiskord”.

Teeme ettepaneku kasutada CRD VI-ga sama sOnastust ja asendada soéna
“administreerimiskord” sdnaga “juhtimiskord”. Ja/v&i palume seletuskirjas tapsustada,
mida tdhendab ,,usaldusvddrne administreerimise kord”.

24 KAS & 65 Ig 21 - Nimetatud satte kohaselt vdib Finantsinspektsioon otsustada samasse
konsolideerimisgruppi kuuluvate Uhingute Uhinemisel, et Ghinemisloa taotlemine pole
vajalik. KAS § 65 Ig 21 naeb ette, et samasse konsolideerimisgruppi kuuluvad {ihingud
teavitavad Finantsinspektsiooni (ihinemisest viivitamatult peale Uhinemise otsuse
vastuvotmist, misjarel teeb Finantsinspektsioon the kuu jooksul otsuse, kas Uhinemise
luba on vajalik. SGnastus “peale lGhinemise otsuse vastuvdtmist” tekitab kiisimuse, kas
tegemist on Uhingute esialgse kavatsusega Ghinemine labi viia (millisel juhul on keeruline
maaratleda konkreetset momenti) v&i (ihinemisotsusega ASi kohaselt (iihinevate (ihingute
aktsionaride voi osanike otsus). CRD Art 27i(1) sGnastus “after the adoption of the draft
terms of the proposed operation” viitab momendile, mil Ghinemise esialgsed tingimused
on kokku lepitud.

Teeme ettepaneku satet tapsustada, et oleks selgelt aru saada, millises ihinemise etapis
tuleb Finantsinspektsiooni antud olukorras teavitada. Muuhulgas juhime tdhelepanu, et
konsolideerimisgruppi kuuluvate (ihingute thinemisel on v&imalus, et AS-i kohaselt
ihinemisotsust vastu v&tma ei pea (AS § 421 Ig 5 ja § 412 Ig 4 kohaselt ei pea seda tegema,
kui Ghendav lihing ihendab endaga 100%-lise tiitre). Seega oleks selgem siduda nimetatud
moment konkreetse slindmusega, mis Uhinemise protsessis alati toimub, milleks on
naiteks Ghinemislepingu sdlmimine. Kuivord vastavalt KAS § 66 Ig 2 peavad (hinevad
Ghingud Finantsinspektsiooni niikuinii teavitama Gihinemisest ja esitama Ghinemiskava, siis
teeme ettepaneku eemaldada KAS eelndust eraldi § 65 Ig 21 kohane teavitamiskohustus
ning viia see § 66 Ig 2 alusel tehtavasse teavitusse. Alternatiivina teeme ettepaneku
vahemasti tihildada KAS § 65 Ig 21 ja § 66 Ig 2 kohaste teavituste ajahetk.

25 KAS § 134'%” - Kehtivas seaduses juba eksisteerib § 134'%7, millega reguleeritakse
pbhimakseteenuse osutamise kohustuse rikkumist. Seletuskirjas ei mainita, et vastav sate
on kavas kehtetuks tunnistada, seega tuleks tapsustada, kas uus sdnastus on mdéeldud
asendama kehtivas seaduses olevat satet voi on tegemist iksnes nummerdamisveaga.

Loodame, et Rahandusministeeriumil on véimalik Pangaliidu méarkuste ja ettepanekutega arvestada
ning anda selgitusi meie poolt tdstatatud kiisimuste osas. Vajadusel oleme valmis kohtuma ja andma
tdiendavaid selgitusi.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
Katrin Talihdrm
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